Wolfgang Wildgen

Evolutionare Pragmatik oder Szenarien
des Werkzeuggebrauchs als Vorstufe
der Sprachel

Zusammenfassung:

Die Pragmatik bezieht den Sprachgebrauch auf Handlungskontexte, soziale Situationen und
Umwelten, die sprachrelevant sind. Diese gab es auch schon bevor Sprache gebraucht wurde, und
viele Aspekte sind in dhnlicher Weise bei Tieren (Sdugetieren, Primaten usw.) ebenso relevant. Es
stellt sich damit die Frage nach den evolutiondren Urspriingen jener Bedingungen, Praxiskontexte,
welche Sprache ermdglicht, ja gefordert haben. Diese Fragestellung ist die Basis einer ,evolutionaren

Pragmatik”.

Der Werkzeuggebrauch und die Werkzeugherstellung sind seit etwa 2 Millionen Jahren
paldontologisch verbiirgt; deshalb wird tberlegt, wie dieser, insofern er pragmatische Kontexte fir
den Sprachgebrauch geschaffen hat, ein Vorldaufer der Sprache gewesen sein kann. Wesentlich sind
dabei kognitive Modelle zur zielgerichteten Herstellung von Werkzeugen und zu deren Gebrauch.
Anhand eines zentralen Beispiels bei der Anwendung der Sprechakttheorie, dem Versprechen, wird
geprift, ob und in welcher Weise dieser Sprechakt mit der Zukunftssicherung durch den
Werkzeuggebrauch zusammenhangt.

1. Pragmatik, Pragmatismus und die Evolution der Sprache

Historisch gibt es eine Verbindung zwischen Darwins Evolutionstheorie (1859, angewendet auf
den Menschen 1871) und Diskussionen im ,,Metaphysischen Klub“ in Harvard, in dem 1871 bis
1875 Konzepte einer pragmatischen Philosophie Thema waren, und wo sich William James und
Charles Sanders Peirce als Mitglieder trafen.” Ihr Standpunkt war, dass die Pragmatik Darwins
Theorie der natirlichen Selektion auf die Philosophie anwendet. In einer Rede in Harvard im
Jahre 1872 skizzierte Ch. S. Peirce seinen »Pragmatismus« als eine Philosophie, die auf den
praktischen Konsequenzen der intellektuellen Operationen beruhte. Der Begriff ,pragmatisch”
bezieht sich auf Kants ,Anthropologie in pragmatischer Absicht”. Die Pragmatik hatte also von

! Beitrag zum Nordwestdeutschen Linguistischen Kolloquium (NWLK) in Oldenburg, 9.12.2016.
? Ein weiteres Mitglied war Chauncey Wright (1830-1875), der mit Darwin in Korrespondenz stand. Er hatte die
Diskussion tber Darwin in die philosophischen Kreise in Cambridge (Mass.) eingefiihrt. Peirce erkannte schnell,
dass die Lehre Darwins einerseits die statistischen, populations-biologischen Argumentation von Malthus
fortsetzte, andererseits eine mechanistische (materialistische, nominalistische) Erklarung natirlicher
Phanomene bereitstellte. Den statistischen Aspekt bejahte er (siehe seinen Vortrag im Metaphysical Club von
1877 am 17.1.1877 ,,Design and Chance”). Die mechanistische Erklarung lehnte er ab und schlug stattdessen
mit seinem ,,Agapismus“ vor, die Liebe als teleologisches Grundprinzip des Universums anzunehmen; damit
sollte insbesondere dem Ende des 19. Jh.s florierenden Sozialdarwinismus begegnet werden.
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Anfang an eine starke Verbindung zur Anthropologie (vgl. Kant) und Evolutionstheorie (vgl.

Darwin) mit ihrem zentralen Anpassungskonzept.3

Fiir die Pragmatik ist ein gradueller Ubergang von der Kommunikation bei Tieren und der Sprache
beim Menschen offensichtlich (wie es fir Darwin war). Dem schliel3en sich auch moderne
Sprachphilosophen, etwa Robert Brandom an, der die These akzeptiert, dass ,,Sprache aus nicht-
sprachlicher Praxis hervorgegangen ist und mit ihr weiterhin intern verbunden bleibt,,
(Kiesselbach 2014: 75). Er geht sogar weiter und nimmt an, dass ,alle Systematizitat, die sich in
der Sprache finden lasst, lokal ist, evolutiondaren Zwangen ausgesetzt ist und sich mitunter kreativ
brechen lasst” (ibidem unter Verweis auf Brandom, 2008). Im Folgenden schlieRen wir uns
Darwins Grundanschauung an, dass es einen allmahlichen (méglicherweise punktierten)
Ubergang zwischen der tierischen Kommunikation / Kognition und der sprachlichen Kompetenz
der Menschen gibt. Die Entwicklung menschlicher Kulturen und Sprachen ist auf relativ schnelle
Entwicklungen (bezogen auf die phylogenetische Skala) zurtickzufiihren. Zwei groRRe Perioden
sind plausibel:

® Der erste ist mit der Entstehung der Stein-Technologie (Homo Habilis) und den spéter in
Afrika, Asien und Europa verteilten Proto-Arten verknipft: Homo Erectus (und seine
afrikanische Variante Homo Ergaster). Man kann postulieren, dass der Kern dieser Evolution
um 2 Millionen Jahre v.h. (vor heute) stattfand. (2,4 bis 1,6 mJ.v.h.).

® Der zweite betrifft den archaischen Homo Sapiens vor der zweiten Migration. Wir kbnnen
den Kern seiner Entwicklung auf den Zeitraum 200 000 J.v.h. (die dltesten Knochen im
Zusammenhang mit Homo Sapiens sind 150 000 J. alt, aber genetische Berechnungen auf der
Grundlage der Vielfalt der aktuellen Populationen fihren zu einer Zeitspanne zwischen
400.000 und 150.000 J.v.h.).

Die vergleichende Verhaltensforschung zeigt, dass viele kognitive und kommunikative
Fahigkeiten flr unterschiedliche Primaten und damit vor der Entstehung der Sprache
vorkommen. Die Liste enthalt zumindest die Tendenz zu groReren Gehirnen, zur aufrechten
Fortbewegung, zur Ad-hoc-Werkzeugnutzung, das Auftreten von Rufmustern, manueller
Geschicklichkeit und spezifischen Gehirnfunktionen (Asymmetrie der Parietalbereiche,
Vorderhirnverlangerung, Spiegelzellen). Darwins (1969 [1872]) Annahme, dass die menschliche
Sprache kontinuierlich aus dem tierischen expressiven und kommunikativen Verhalten
hervorgegangen ist, muss relativiert werden, insofern verschiedene Nervenbahnen fiir
LautduBerungen in nichtmenschlichen Primaten und fiir die menschliche Sprache verwendet
werden. Trotzdem entwickelte sich die menschliche Sprache nicht aus vollstandig organisierten
Grammatiken (und deren Semantik und Pragmatik). Es scheint eher, dass das Handeln der (Vor-)
Menschen in ihrer Umwelt, die seit dem Homo Erectus entwickelten Technologien und die
kulturellen / sozialen Fortschritte, die sie zulieRen, der richtige Hintergrund sind, auf dem die
menschliche Sprache Gestalt annehmen konnte. Kurz gesagt, die Pragmatik menschlichen

3 Anpassungen kénnen unterschiedliche Ziele verfolgen: Anpassung an eine sich wandelnde Okologie,
Anpassung an Verdanderungen in der gesellschaftlichen Organisation und an den kulturellen Kontext der
Bevolkerung und schlieBlich Anpassung an neue Standards des Sprachgebrauchs. In der Gesellschaft schafft die
Trennung von sozialen Schichten unterschiedliche Codes als Kommunikationsmodelle in kommunikativ
unterschiedlich ausgerichteten sozialen Netzwerken (vgl. die Arbeit von Bernstein u.a.). Auf einer viel kiirzeren
Zeitskala schafft jede Konversation aktuale Bedeutungsaspekte als Anpassungen an den Absichten des
Sprechers und die Erwartungen des Horers.
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Verhaltens ist die Plattform, auf der die menschliche Sprache aufgebaut wurde. Aus diesem
Grund erscheint es sinnvoll, das entsprechende Forschungsfeld ,,evolutiondre Pragmatik” zu
nennen.

Die Pragmatik hangt liber die Handlungen, die der Mensch ausfiihrt, eng mit der Evolution der
Hand und der Herstellung von Artefakten zusammen. Es gibt daneben natiirlich Handlungen, die
entweder sozialer Art sind, wie die Entwicklung und Festigung von Rangordnungen, Koalitionen,
oder sexueller Art, wie die Reproduktion. Die Hand und unterschiedliche Handhabungen dessen,
was zu Hand ist, bilden den Kern einer pragmatischen Semiotik.* Eine Sonderrolle bei ,Hand-
lungen” spielen die Gesten. Bereits Condillac (1746) argumentierte fiir einen gestischen Ursprung
der menschlichen Sprache; moderne Autoren haben diese Hypothese weiter ausgearbeitet (vgl.
Wildgen, 2004: Kap. 4 und 162f.). Als empirische Hinweise gelten natdirlich erworbene
Taubstummensprachen und die Gestik von Schimpansen und anderen Menschenaffen. Allerdings
sind diese Beobachtungen mit keinen paldontologischen Befunden in Verbindung zu bringen. Im
Fall der Werkzeugherstellung ist dies aber moglich. In Wildgen (2004: Kap. 7 und 2014) wird
diese Argumentationslinie ndher ausgefiihrt, wobei auch die Struktur temporarer Behausungen
(besonders von Hohlen) als Kontext einer Herstellung und Nutzung von Artefakten herangezogen
wird.

In nachsten Abschnitt werde ich auf die Evolution menschlicher symbolischer Formen eingehen
und fragen, ob praktische symbolische Formen, wie Technologien und Kunst, in der Lage sind, die
Evolution unserer Sprachfédhigkeit zu erklaren (vgl. Wildgen 2004: Kapitel 4-6 und Wildgen,
2010a,b)).

Kann die Pragmatik der Werkzeugproduktion und Werkzeugnutzung
etwas iiber den Ursprung der Sprache sagen?

Die Technik ist selbst eine symbolische Form und dies unabhangig von der Frage, wie sie mit der
Sprache zusammenhangt (vgl. zu Cassirer und dem Begriff der Technik, Patzold, 2003). Cassirer
siedelt sie evolutionar zwischen Mythos und Wissenschaft an. Die Werkzeuge sind einerseits
Projektionen des eigenen Korpers in die Objektwelt, andererseits werden mythische
Bedeutungen, Fremdbestimmungen auf das Werkzeug projiziert, so dass ihm kulturelle
Verehrung gezollt wird (siehe ibidem: 212). Dies gilt sicher fur die Hochkulturen, liber die wir
naher unterrichtet sind. Ob auch die Werkzeuge der Steinzeit mythische Bedeutung trugen, muss
offen bleiben.

Die ersten Steinaxte (oft Faustkeile genannt) wurden vor 2 Millionen J. hergestellt; sie sind
charakteristisch fiir die sogenannte Pebbel-Kultur (vgl. Abbildung 1). Diese Technik erfordert die
Verwendung eines Steins oder eines Knochens, mit dem auf einen (anderen) Stein geschlagen

4 Heidegger verweist in « Sein und Zeit » auf das Zuhandene, das dem Vorhandensein vorausgeht, es erst
ermoglicht: ,Die Zuhandenheit kommt also nicht erst zu den bloB vorhandenen Dingen hinzu, so als wirde man
einen subjektiven Schleier (iber sie werfen, sondern das Zeug ist primar so. Scharf formuliert Heidegger
deshalb: ,Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es ,an sich’ ist’. Man hat
diesen Primat der Praxis, wie er sich bei Heidegger findet, auch gelegentlich mit dem Titel ,,Pragmatismus”
versehen, wenngleich sich diese Bezeichnung eigentlich auf eine andere philosophische Traditionslinie bezieht,
von der Heidegger jedoch keine Notiz nahm.” Kommentar zu ,Sein und Zeit“, Drittes Kapitel, §§ 14-24:
https://de.wikibooks.org/wiki/Martin_Heidegger/_Sein_und_Zeit/ Drittes_Kapitel_%C2%A7%C2%A7_14%E2%
80%9324
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wird, um dort eine scharfe Kante zu erzeugen; d.h. das primare Werkzeug wird verwendet, um
eine spezielle Form zu erzeugen. Das Produkt ist an eine grofle Anzahl von Verwendungen
angepasst. Wahrscheinlich wurden andere Materialien (Knochen, Holz und Pelz) wiederum mit
den primitiven Steinaxten geformt.

Wenn das Feuer konserviert werden musste (wie in Populationen, die in Tasmanien und
Australien gefunden wurden, die das Feuer eher am Brennen hielten als herstellten), musste der
Brandprozess kontrolliert werden. In beiden Fallen musste eine Kontrolle der Kausalitat und des
Instrumentengebrauchs (mit einer Iteration von Prozessen der Ursache-Wirkungs-Kontrolle) und
als deren Vorbedingung eine Vorstellung moglicher Effekte, moglicher Formen und Funktionen
beherrscht werden. Der ,,Homo Faber”, wie Bergson den Menschen nannte,’ hatte die kognitiven
Fahigkeiten fir symbolische Darstellungen. Die Frage ist: Hat er eine phonetische Sprache
benutzt, um diese Vorstellungen oder Gesten auszudriicken, oder Gesten oder keines von
beiden? Einige Autoren favorisieren einen motorischen Ursprung der Sprache und stehen so in
der Tradition von Condillacs ,langage d‘action” (vgl. Hewes 1977, der eine gestische /
semantische und eine volle Vokalsprache unterscheidet und Quiatt und Reynolds 1993: 266ff.).
In dieser Perspektive ware die (Proto-) Sprache der Homo Erectus-Populationen gestisch (mit
ganzheitlicher Phonation als Ergdnzung) gewesen.

Artefakte sind nicht nur Hinweise auf die kognitive Reife des Menschen, sie sind auch mit dem
gesellschaftlichen Leben verknipft. Um Artefakte zu erzeugen und Feuer zu bewahren, missen
eine sozial organisierte Ausbeutung der Umwelt, eine Arbeitsteilung und eine Art der
gesellschaftlichen Verteilung der Produkte vorhanden sein. Dies erfordert Regeln des kollektiven
Verhaltens, und Sprache ist der Prototyp eines regelgesteuerten sozialen Verhaltens; Sie hilft
nicht nur, soziale Verhaltensweisen darzustellen, sie ist die zentrale symbolische Reprasentation
des sozialen Verhaltens (vgl. auch Habermas, 1982 zur ‘Theorie des kommunikativen Handelns®).

Instrumentalitit in hoheren Saugetieren und Menschen

Die Verwendung von Instrumenten und die zielorientierte Anpassung (Herstellung) von
Werkzeugen kann in vielen Tierordnungen beobachtet werden: Ameisen (Insekten), Végel und
Sdugetiere verwenden einfache Instrumente. In manchen Fallen ermdéglicht ihnen dies, auf
schwierige Bereiche ihres Korpers (Elefanten) zuzugreifen oder unter Oberflachen zu gelangen.
Schimpansen formen Zweige, um Termiten in Termitenhiigeln zu ,fischen” (vgl. Immelmann
1979: 128). Die Verwendung von Instrumenten kann angeboren sein und sogar die Entwicklung
von Gliedmafien kann mit deren instrumentellen Funktionen in Verbindung gebracht werden,
d.h. Glieder werden evolutionar ,,geformt”, um sich an spezifische instrumentelle Funktionen
anzupassen. Primaten- und menschliche Hande libernehmen z.B. Funktionen, die urspriinglich im
Kopf (Zédhne) fiir Angriff, Verteidigung angesiedelt waren und erweitern sie fur die Herstellung
von Feuer, die Zubereitung von Speisen und das Herstellen und Verwenden von Werzeugen.
Unsere Gestensprache, Mimik und die Gesangssprache setzen eine Art ,instrumenteller”

> « En définitive, I'intelligence, envisagée dans ce qui en parait étre la démarche originelle, est la faculté de
fabriquer les objets artificiels, en particulier des outils a faire des outils, et d'en varier indéfiniment la
fabrication » (Bergson, 1907/2007 : 138f). Ubersetzung (vom Autor) : ,, Schlussendlich ist die Intelligenz, auf
jenes bezogen, was ihr urspriingliches Vorgehen betrifft, die Fahigkeit, klinstliche Objekte herzustellen,
insbesondere Werkzeuge, mit denen Werkzeuge gemacht werden und diese Herstellung in unendlicher Weise
zu variieren.”
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Evolution der Hande und des Gesichts voraus: Die menschliche (und hominide) Hand und das
Gesicht (vgl. Wildgen 1999b fiir die Synergie von Handen und Augen) sind aus dieser, Sicht das
Ergebnis einer ,Anpassung des Kérpers fiir dessen quasi-instrumentellen Einsatz (das Gesicht
zusatzlich fur eine Optimierung der Kommunikation).

Die Entwicklung von Werkzeug-und Werkzeugbau bedeutet Lernen, soziale Nachahmung oder
sogar Lehre. Tembrok (1977: 186-187) unterscheidet sechs Stufen oder Etappen:

Ad-hoc-Werkzeug-Nutzung (siehe dazu auch Davidson und Noble 1993)
ZweckmalBiges Werkzeug-Verwenden

Werkzeug-Anderung fiir den unmittelbaren Zweck
Werkzeug-Modifikation fir zukiinftige Eventualitdten
Ad-hoc-Werkzeugbau

Kultureller Werkzeugbau

ok wnNPRE

Die letzte Stufe, , kultureller Werkzeugbau”, kann nur (gelegentlich) bei Schimpansen und beim
Menschen beobachtet werden.

In gewissem Sinne werden die menschlichen Kulturen durch die Produktion von bestdndigen
Werkzeugen, die Techniken ihrer Nutzung und die soziale Organisation, die ihre Nutzung
ermoglicht und unterstitzt, charakterisiert. Der prazise Einsatz von Werkzeugen zeigt sich beim
Werfen von mit Schaften versehenen Handaxten und geharteten Speeren und spéater bei der
Verwendung von Bogen und Pfeil.

In der evolutiondren Linie der Primaten, ist die Werkzeug-Nutzung sowohl fiir Neue-Welt-Affen
und Alte-Welt-Affen bezeugt. Die ersten zeigen nur das Verwenden von Wurfobjekten (von oben
hinunter zum Boden der Baume) bei Angriff und Verteidigung, wahrend die zweite eine héhere
Vielfalt an Werkzeugen verwendet (vgl. Becker 1993: 79-110). Uber einen anspruchsvolleren
Werkzeugeinsatz mit anfanglichen Werkzeugmodifikationen berichtet Boesch (1993), der das
Nussknackverhalten von wilden Schimpansen im Tai-Nationalpark (Cote d‘lvoire) beschreibt. Die
Tiere transportieren Nisse und Hdmmer zu Wurzeln, die als Amboss verwendet werden. Da
Steinhdmmer selten und notwendig sind, um sehr harte Niisse (Panda oleosa) zu knacken,
werden sie transportiert und konserviert. Holzhdmmer kénnen mit gefallenen Asten verkiirzt
werden, bis sie passen.® Sauglinge miissen den Gebrauch von Werkzeugen lernen, und es wurden
verschiedene Arten der Weitergabe der richtigen Arbeitsmethode beobachtet: Stimulation (z.B.
Liegenlassen des Hammers in der Nahe einer Mutter), Erleichterung (Bereitstellung von guten
Hammern und intakten Nissen) und aktive Lehre (Boesch 1993: 173-174). Eine andere Art der
Werkzeugnutzung durch Schimpansen wird ,,Blattschwamm® genannt, d.h. wilde Schimpansen
trinken Regenwasser aus den Badumen mit der Hilfe von Blattern.

Obwohl nicht alle Schimpansen in allen 6kologischen Umgebungen diese Art von
Werkzeugnutzung zeigen, kann man sagen, dass sie unter geeigneten Umstdnden in der Lage
sind, ein System stabiler Werkzeugnutzung und sogar Werkzeugmodifizierung zu entwickeln.
Eine moderate Lehre der Werkzeugnutzung ist moglich ohne die Verwendung von Sprache, aber

® Die sltesten Nuss-Knacker von Schimpansen, die gefunden wurden, sind auf 4300 J.v.h. datiert. Da zu dieser
Zeit keine menschliche Bevdlkerung in der Nachbarschaft lebte, konnte die Technik nicht von den Menschen
gelernt worden sein.
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komplizierte Handlungen oder ihre perfekte Umsetzung erfordern sprachliche ,,Werkzeuge®, d.h.
eine Sprache des Lehrens. Dies ist besonders in der musikalischen Ausbildung oder bei hohem
athletischem Anspruch im Sport zu beobachten. Ein einfacher Werkzeug-Gebrauch und
Werkzeug-Bau erfordert keine Sprache und die unmittelbare Frage ist, ob die Sprache eine
notwendige Voraussetzung fir die weitere Entwicklung der Werkzeugnutzung war, beginnend
mit der vierten Etappe in der obigen Liste. Alternativ dazu kénnte auch die allgemeine (soziale)
Evolution, die ein entwickeltes MaR an , kulturellem Werkzeugbau” erforderte, die (soziale)
Voraussetzung fiir die Existenz einer Sprache gewesen sein. Eine dritte Moglichkeit ware, dass
der Werkzeugbau ab Stufe vier eine Planung lber die Gegenwart hinaus verlangte und auf
weiteren Stufen die Steuerung einer Reihe von zielorientierten Aktivitaten erforderte, d. h. in
gewisser Weise eine Syntax manueller Handlungen. Die Herstellung von Werkzeugen war Teil
eines groReren Satzes von sozialen Praktiken, d.h. die Werkzeuge, die von Archdologen gefunden
wurden, sind nur Indikatoren fiir eine komplexe soziale und kognitive Interaktion. So setzen
Steinwerkzeuge eines bestimmten Materials und einer bestimmten Grof3e Wissen lber Orte, wo
man das Material findet, und damit eine mentale Geographie der richtigen Ressourcen voraus.
Das Steinwerkzeug im Gebrauch kann helfen, andere Werkzeuge aus Holz, aus Horn oder
Knochen zu formen. Diese sind wiederum hilfreich bei der Herstellung von Kleidung, Mébeln und
Behausungen. Auf dieser Sicht ist ein Steinwerkzeug nur der verbliebene Rest eines ganzen
Systems kultureller Traditionen, die von Kindern gelernt, von Erwachsenen gelehrt und in den
Erinnerungen der alteren Mitglieder des Clans zusammen mit den Geschichten der Familie und
des Clans gesammelt werden. Man kann sich einen solchen sozialen Komplex leicht vorstellen,
wenn man die Einbettung von grundlegenden Fertigungstechniken in das Gemeinschaftsleben
australischer Ureinwohner betrachtet (vgl. Reynolds 1983).

Ein weiterer Schlissel zur Entwicklung von Werkzeugnutzung und Sprache ist moglicherweise
eine zerebrale Lateralisierung, die eine weitreichende Tendenz in der Primatenentwicklung
darstellt. Zum Beispiel scheinen hemispharische Spezialisierungen, die denen dhnlich sind, die
den Homo Sapiens charakterisieren, in Makaken-Affen (Macaca) vorhanden zu sein. Die linke
Hemisphare ist bedeutsam fiir die Verarbeitung speziesspezifischer Vokalisierungen. Die rechte
Hirnhemisphare ist dagegen entscheidend fiir die Unterscheidung von Gesichtern (vgl. Reynolds
1983: 224).

Im Laufe der Menschheitsentwicklung entwickelte sich die linke Hemisphare spater zur
besonderen Geschicklichkeit der rechten Hand und der zweihdndigen Koordination. Insofern ist
die Entwicklung der manuellen Fahigkeiten verantwortlich fur die kognitive Fahigkeit der Planung
und Koordinierung der Bewegungsmuster der Hande. Parallel dazu verdnderte sich die Anatomie
der Hand, und da Archdologen genug Knochen von Handen entdeckt haben, kann man aus den
Eigenschaften dieser Knochen belastbare Schlussfolgerungen ziehen:

e Der Australopithecus Afarensis hatte bereits eine hohere Beweglichkeit der Hand im
Vergleich zu den Schimpansen, die in dieser Periode lebten, aber es existiert ein klarer
qualitativer Unterschied gegeniiber den heutigen Menschen.

e Der Homo Neanderthalensis von Ferrassie 1 und 2 hat spezifische Merkmale, die nicht
mit denen des Menschen lbereinstimmen. Die Beweglichkeit seiner Hande war aber
vermutlich auf dem gleichen Niveau (vgl. Piveteau 1991: 62 ff.).



Die parallele Frage fir einen Archdologen lautet: Haben Australopithecus Afarensis oder Homo
Erectus Werkzeuge (jenseits von Stufe 3, die von Schimpansen beherrscht wird, siehe oben)
benutzt und war Homo Neanderthalensis als Werkzeugmacher auf derselben Stufe wie der Cro-
Magnon-Mensch?

Die friihesten Werkzeuge sind auf etwa 2 Millionen J.v.h. datiert. Sie wurden in der Olduvai-
Schlucht (Ostafrika) gefunden und zeigen eine Vielzahl von Formen der Absprengung auf der
Basis von grofReren Gerollsteinen, die von anderen Orten in den Kontext gebracht wurden, in
dem sie entdeckt wurden.” Die grundlegende Technik der Steinformung war entdeckt und zu
einer ,Kultur” ausgearbeitet worden. Fir diese Kulturen erhielten die menschlichen Knochen, die
man in dieser Schicht fand, den Namen Homo Habilis.

W
Abbildung 1 Einfach behauene Gerall-Kiesel

Die nachste Stufe wird die ,,Acheuléen Industrie” genannt und steht im Zusammenhang mit dem
Homo Erectus. Die Form der doppelseitigen Faustkeile ist (zumindest lokal) standardisiert (vgl.
Davidson und Noble 1993: 370-371). Die Steinindustrien des spaten Homo Neanderthalensis
(Mousteréen-Industrie) verbesserten sich (moglicherweise aus Rivalitat mit dem Cro-Magnon
Menschen) und erreichten ein dhnliches Niveau.

Abbildung 2 Faustkeil aus dem Acheuléen

In der Konsequenz der Koevolution von visuo-spatialen Szenarien und kognitiv-semantischer
Kompetenz kénnen wir Werkzeugszenarien mit den Schemata fiir einfache Satze vergleichen. Die
zugrundeliegende Hypothese ist, dass die semantische Struktur von Satzen von visuo-spatialen
Szenarien abgeleitet ist, wie sie von friihen Werkzeugmachern beherrscht wurden (Homo Habilis,
Homo Erectus). Eine solche Hypothese wird auch durch vergleichende Untersuchungen zur

’ Die Geroéllkiesel mit Kante, die in der Olduwai-Schlucht gefunden wurden, kénnen aber auch als beschadigte
Schlagwerkzeuge (Hammer) interpretiert werden, deren Zweck in der Herstellung scharfer Abschlage bestand.
Diese waren dann die eigentlichen Werkzeuge, die fir praktische Zwecke genutzt wurden. In den Funden gibt
es sowohl unbeschadigte Hammer-Steine als auch scharfe Abschlage; vgl. Torre und Mora (2012).
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kognitiven Entwicklung von Menschen, Schimpansen und Affen bestatigt. Durch die
Untersuchung der physikalischen Erkenntnis (Kausalitat) und der logisch-mathematischen
Kognition (Klassifikation) konnte gezeigt werden, dass nicht nur die Menschen in ihrer
Entwicklung das zweite (héhere) kognitive Niveau schneller erreichen, sondern auch, dass
Menschen beide Arten von Intelligenz parallel entwickeln. Beim Schimpansen kommt die
physikalische Erkenntnis zuerst und Gberschneidet sich kurz mit der logischer Erkenntnis im Alter
von zwei Jahren. Beim Menschen kann sich die physikalische Intelligenz, die in der
Werkzeugnutzung dominiert, zusammen mit der logischen Intelligenz entwickeln. Dies konnte
eine wesentliche Voraussetzung fir den Erwerb der Sprache gewesen sein. Gleichzeitig
ermoglichte dies ein hoheres Mal} an Werkzeugnutzung, wobei mehrere Schritte, Zwischenziele
und subtraktive (negative) Techniken in der Werkzeugfertigung durchlaufen werden. Die
Abbildungen unten illustrieren die Herstellung von Steindxten und kartieren deren Fundorte.

Abbildung 3 Abschlagtechnik eines Faustkeils, Bearbeitungsphasen, méglich Handhabung

Abbildung 4 Verbreitungsgebiet (Funde) der Faustkeile (die Haufigkeit von Funden wird durch die dunklere
Farbung angezeigt)

Das grundlegende Skript der Werkzeugfertigung enthilt die folgenden Schemata:

1. Suche nach Materialien (dies beinhaltet die kulturelle Ubertragung von Wissen, wo die
Materialien gefunden werden kénnen, und sogar den Handel von Materialien).
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Arbeiten mit beiden Handen, so dass eine Hand das Material fixiert, welches geformt werden
muss, und das andere ein Werkzeug fiir die Formgebung steuert.

Die Produkte des Werkzeugbaus in der spaten Periode (etwa 30-10.000 J v.h.) waren sehr
differenziert und dienten vielen Zwecken. Es wurden kleinere, etwa Pfeilspitzen) und
scharfere Werkzeuge hergestellt (die Levallois-Technik).

il
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Herstellung eines Levallois-Kernes

Abbildung 5 Phasen der Herstellung einer Levallois-Klinge

4.

Das Werkzeug wird an bestimmte Kontexte angepasst; Es wird zur Klinge eines Messers, zur
Spitze eines Pfeils, zum Korper einer Axt usw., oder diese Werkzeuge werden verwendet, um
einen anderen Prozess durchzufiihren, z. B. das Fell eines Tieres zu reinigen. Das Fell ist
bereits das Ergebnis eines langeren zielorientierten Prozesses, der mit der Jagd des Tieres
beginnt. Wenn eine soziale Verteilung der Funktionen in der Werkzeugherstellung und deren
Anwendung existierte, konnte der Werkzeug-Produzent sein Produkt fiir Lebensmittel oder
andere Werkzeuge eintauschen. Es wurde damit zu einem Objekt mit (sozialem) Wert. Die
Beherrschung der Werkzeugproduktion ermdoglichte wiederum die Herstellung anderer
Kulturglter, unter anderem auch von kiinstlerischen oder dekorativen Objekten und diese
konnten ihrerseits zu Wertgegenstanden werden. Gegenstande der Kunst zeigen haufig
geometrische Abstraktion (Dreiecke, symmetrische oder asymmetrische Formen) und
Ikonizitat, d.h. Ahnlichkeit mit anderen Dingen/Wesen (meist mit Abstraktion).



5. Auf einer weiteren Stufe werden Bilder (Zeichen) der Hand, die das ,Werkzeug” herstellt und
formt erzeugt.

Abbildung 6 Die frithesten Handabdriicke in einer Hohle in Puente Viesgo an der Nordkiiste Spaniens
(Alter ca. 40.000 J.v.h.)

Diese Stufe weist auf einen ersten Selbstreferenzzyklus hin. Der Maler bezieht sich (ikonisch) auf
die (seine) Hand, die er in der Malerei oder der Skulptur verwendet.

Die spezifische Dynamik wird besonders beim zweiten Verfahren deutlich. Ein Vektorfeld
strukturiert den Pfad der Formungsenergie von der rechten Hand (R) zur linken Hand (L). Wenn
wir die Kontaktzone vergroRern, sehen wir das Prellen des Werkzeugs auf die Zone (vgl.
Abbildung 5). Es hat zwei Effekte:

¢ Es bildet ein Loch an der Berlhrungsstelle.
e Es |6st eine StoRwelle aus, die die Zone spalten kann.

Archaologen kdnnen die zielgerichtete Aktivitdt von Hominiden (Menschen) durch das kleine
Loch erkennen und damit von zufalligen ZusammenstoRRen des Steins etwa in einem bewegten
Geroll unterscheiden. Die beabsichtigte Wirkung ist die Spaltung und das beabsichtigte Ergebnis
am Material ist die scharfe Kante des Werkzeugs.

Aus der pragmatischen Sequenz kénnen wir ein , idealisiertes kognitives Modell“ von Ereignissen
ableiten (vgl. Lakoff 1987: 68-76), das auf dem Korperschema menschlicher Hinde und deren
instrumenteller Nutzung basiert. Man kann einfache und komplexe (interaktive) Submodelle
unterscheiden. Die ersten vier Submodelle kénnen einfach genannt werden:

1. Einfache Ereignisse sind mit einer (linken oder rechten) Hand verkniipft.

Einfache Ereignisse beinhalten ein hartes Material, das auf ein einzelnes Objekt (Knochen,
Stein, etc.) trifft.

3. Einfache Ereignisse sind modular, insofern sie wiederholt werden kénnen, in andere
Kontexte eingefiigt und mit anderen Ereignissen kombiniert werden (der notwendige
Hintergrund, die Verankerung, wird durch den Korper bereitgestellt).

4. Die Kraftibertragung ist prototypisch asymmetrisch (vom Schlagstein oder —knochen auf das
zu formende Werkzeug).

10



Vom kognitiven Modell des Werkzeugs zur Grammatik der Sprache

Nach Saussure ist die Sprache ein System arbitrdrer Zuordnungen von Signifikant (signifiant) und
Sgnifikat (signifié). Dies mag, wenn man lautmalerische und imitative Elemente vernachlassigt, fur
das Lexikon gelten; fiir die Sprachorganisation, sei es fiir Wortfelder oder syntaktische Ordnungen ist
dieser Ansatz weniger plausibel; hier treten ikonische Aspekte neben arbitrare. Wie Peirce allgemein
flr Zeichen darlegt, spielen in der Zeichengenese und ihrer Verwendung indexikalische und ikonische
Aspekte eine nicht unwesentliche Rolle. In der Entstehung und Entwicklung von Sprachsystemen gilt
dies in besonderer Weise und wir knnen davon ausgehen, dass in der Evolution der Sprache
indexikalische und ikonische Aspekte noch deutlicher die Sprachgestalt bestimmten als in unseren

Gber lange historische Kontinuitdten ausgeformten Sprachen.

Der indexikalische Aspekt bezieht sich auf die natiirlichen GesetzmaRigkeiten, die der Mensch

wahrnimmt und die er fiir die Zeichenerzeugung und —nutzung einsetzt. Sie kénnen sich auswirken:

1. aufdie Trennung von starker dynamischen von eher statischen Kategorien, z.B. in der
Opposition von Verb versus Substantiv. Diese Trennung hat Folgewirkungen fiir andere
funktional dahnliche Oppositionen wie: Adverb — Adjektiv oder Praposition (z.B. raumlich,
zeitlich) versus Konjunktion (z.B. logisch wie und, oder) u.a;

2. auf die Kasusrahmen, bzw. in Sprachen ohne Flexion auf kasusdhnliche Prapositionen/-
Postpositionen oder Wortstellungsregeln; in der Archetypensemantik werden Satzrahmen
als ikonisch/indexikalisch motiviert beschrieben;

3. auf die Realisierung von Sprechakten, entweder explizit wie in Konstruktionen mit

Sprechaktverben oder indirekt in direktiven Sprechakten: Du sollst nicht téten!

Ich werde mich exemplarisch mit dem dritten Fall beschaftigen; fir den Fall (1) siehe Wildgen
(1999a), fur den Fall (2) Wildgen (2016). Wir miissen dabei aber von einem relativ komplexen
kognitiven Modell, dem des Gebens (Transfers) ausgehen, der bereits jenseits der einfachen
Werkzeugherstellung und —nutzung liegt und eine Okonomie des Tauschs und der Wertzuweisung

beinhaltet.

Das Schema des einfachen Sprechaktes: Ich verspreche, dass ...

In der Sprachphilosophie von Wittgenstein und besonders von Austin (1955/1972) wird der
Handlungscharakter von Sprache in erster Linie an den expliziten Sprechakten festgemacht. Das
Standardbeispiel ist dabei das Sprechaktverb: versprechen und Satze wie: Ich verspreche Dir dass P,

wobei P eine Proposition ist, z.B. ich komme morgen.

Wenn wir von einfachen Verwendungen des Verbs versprechen ausgehen, wie in den Satzen:
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e Dieser Junge verspricht ein guter Schiler zu werden

e Dieser Setzling verspricht ein groRer Baum zu werden
e Dieses Unternehmen verspricht einen groRen Gewinn
o Der Anfang ist vielversprechend

so kdnnen wir einen Hinweis auf eine Entwicklung, eine Zukunft entnehmen. Es gibt Anlagen,
Zeichen, aus denen man die Hoffnung nahren kann, dass etwas so und so wird. Das Versprechen hat
also etwas mit dem Vorhersagen eines zukinftigen Ereignisses oder Zustandes zu tun. Was
ermuntert uns aber, an solch eine Zukunft zu glauben oder iberhaupt eine Prognose zu dulSern.
Niemand kennt die Zukunft, unendlich viele Faktoren, die wir weder beherrschen noch beeinflussen
koénnen, beeinflussen die Zukunft. Weshalb glauben wir Gberhaupt sinnvoll Gber Zukiinftiges reden zu
kénnen?

Ein Grund kann darin liegen, dass Menschen gelernt haben zu kooperieren, sich auf andere
verlassen zu konnen. Es gibt Normen und Regeln des Verhaltens. Wenn die Menschen in unserer
Umgebung sich an diese Regeln halten, so lasst sich voraussehen, wie sie handeln werden.
Unabhangig von der physikalischen Umwelt, die alles andere als beherrschbar ist, scheint die von
Menschen organisierte Umwelt Voraussagen zu ermdoglichen, ja sogar diese einzuladen. In den
Wissenschaften, in der Technik versucht der Mensch, auch die nichtmenschliche Umwelt nach
Gesetzen zu ordnen oder sie damit seiner Zukunftsplanung zu unterwerfen, sie vorhersehbar zu
machen. Es bleiben die Naturgewalten, das Wetter, die Regenfille und Uberschwemmungen, die
Winde und Tornados, die Erdbeben und Vulkanausbriiche. AuBerdem zeigen technischen Unfille,
dass die Bemiihungen des Menschen, jede Gefahr unvorhersehbarer Ereignisse auszuschlieflen, nur
begrenzt erfolgreich sind. Politische Krisen, Revolutionen, Terror-Attacken tun ein Ubriges, um die
Zuversicht des Menschen zu dampfen.®

Wenn wir zum Scenario der Steindxte herstellenden Frihmenschen zuriickkehren, so kann man
die Herstellung einer Steinaxt als Folge von Zukunftserwartungen betrachten:

1. Ein roher Stein, den man an einem bereits bekannten Ort fiir geeignete Vorkommnisse
findet, verspricht, als Ausgangspunkt fiir die Herstellung geeignet zu sein.

2. Die Abschlage, welche den Kern der spateren Steinaxt freilegen, versprechen, ein Weg zum
vorgestellten Ziel zu sein.

3. Das Rohprodukt vor der Scharfung der Kanten verspricht ein gute Basis fiir das spatere
Werkzeug zu sein und damit den Bedarf (eine Jagdwaffe, ein Schaber, ein Instrument zur
Holzbearbeitung ...) zu decken.

4. Eventuell verspricht sich der Hersteller einen guten Tausch oder eine Anerkennung in der

Sippe.

Mit dem Tausch, dem Geschenk, der Gabe wird eine weitere Ebene erreicht, das Geben, die
Gegengabe; die Wert-Aquivalenz, die Wertegemeinschaft. Das Geben und Schenken hat auch eine
Zukunftsdimension; man kann ein Gegen-Geschenk erwarten, wenn dazu ein Anlass besteht und weil
es Regeln des Beschenkens gibt. Beispiele fiir einfache Sprechakte des Versprechens sind:

8 Vgl. zu Natur-Katastrophen Lo Sguardo 21, 2016 (1) - Filosofia e catastrofe und Wildgen (2016a) sowie zur
Katastrophentheorie Wildgen (1985)
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e Ich verspreche Dir, morgen ein schdone Feder mitzubringen
e Ich verspreche Dir, zu Deinem Geburtstag zu kommen
e Ich verspreche dir ewige Treue

Natirlich gibt es viele mégliche Hindernisse, da die Zukunft immer Uberraschungen bereit hilt. Der
Versprechende ist aber zuversichtlich, trotz aller Widerstande sein Versprechen einhalten zu kénnen.
Die Semantik des Versprechen setzt ein Schema des Gebens voraus und eine Projektion in die
Zukunft, die durch den Sprechakt, quasi als Check auf die Zukunft abgesichert wird. Das Schema des

Gebens wird in der katastrophentheoretischen Semantik als eine Drei-Aktanten-Dynamik realisiert:

M1 M2
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Abbildung 7 Flinf Phasen des Transfers eines Objekts (M3) zwischen den Aktanten M1 und M2 und das Schema des

Gebens in der katastrophentheoretischen Semantik (vgl. Wildgen, 1994: 70)

Die eigentliche Sprachhandlung (im Rahmensatz mit dem expliziten Performativ) beinhaltet das
,Geben” einer Zusage, eines Versprechens. Dieses legt den Sprecher auf eine spatere Handlung fest.
Das gegebene Wort vertritt (reprasentiert) die zukiinftige Gabe oder die versprochene Handlung.
Dabei werden miindlich vertragliche Bindungen eingegangen, die spater eingefordert/eingeklagt
werden kdnnen. Der Nehmende erhalt quasi einen ,,Future” auf den Erhalt der Gabe, auf die
Ausfiihrung der Handlung.
Und doch gibt es eine Liicke. Die vertragliche Bindung ist im Normalfall nicht durch Institutionen,
explizite Vertrage oder Gesetze gesichert; es gelten eher ethische Regeln, welche die Aufrichtigkeit
des Versprechenden, dessen Bereitschaft und Fahigkeit, das Versprechen auch gegen widrige
Umstdnde zu erfillen, beinhalten. Die Fahigkeit, eine Gberschaubare Zukunft zu kontrollieren, hat
wiederum mit den technischen und sozialen Bedingungen der Interaktion und insbesondere mit der
Herstellung und Nutzung von Werkzeugen zu tun:

e Inder Kette der Handlungen, die bis zum Endresultat der Steintechnik fithren, muss der

Handelnde auf den Erfolg seiner zielgerichteten Handlungen vertrauen.
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e Das Werkzeug ist so konzipiert, das es den zukiinftigen Verwendungen angemessen ist; z.B.
dass es als Speerspitze das Jagdtier verletzt oder erlegt.

e Als Wertobjekt erlaubt das Werkzeug einen Austausch mit wertgleichen Objekten oder
Leistungen. Die Wertbemessung setzt allerdings einen sozialen Konsens und damit einen
6konomische Werteraum voraus.

Die an logischen Argumentationen orientierte Diskussion in der Sprechakttheorie Gber Bedingungen
des Gllckens von Sprechakten kann in dieser Perspektive auf raumlich-dynamische Prinzipien
zuriickgefiihrt werden, die sich aus der Technik der Werkzeugnutzung und der Okonomie des
Tauschs ergeben. Insofern erscheint eine evolutionadre Fundierung der Sprechakte méglich und
erfolgversprechend. In dieser Linie konnte dann eine Pragmatik der Sprache entwickelt werden, die
sich statt an der Logik an der Physik und Okonomie der Technik und des Austauschs orientiert.
Entsprechend waren auch im modernen Sprachgebrauch die technischen und 6konomischen
Kontexte systematisch in der Pragmatik zu berticksichtigen. Damit wiirde sowohl die von Kant bereits
anvisierte anthropologische, die bei Peirce vorausgesetzte evolutiondre Dimension und die
gesellschaftliche Praxis in Technik und Okonomie gebiihrend ins Zentrum einer Disziplin , Pragmatik
der Sprache” gerlickt.

Diese Perspektive Giberschreitet aber unser gegenwartiges Anliegen; ich kann dazu nur eine Anregung
liefern. Das Vorhaben selbst muss im Kontext einer Philosophie der Technik (und der
Naturwissenschaften) und einer Philosophie der Okonomie von Grund auf neu gestaltet werden. Der
Begriff ,,Pragmatik” wird damit wieder konkret an die Praxis menschlicher Lebenswelten angebunden

und bleibt nicht eine Randerscheinung der Logik und Argumentationstheorie.
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